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АНОТАЦIЯ 

 

З кожним роком туристична діяльність в Україні має все більший 

вплив на економіку країни, тому актуальним становиться пошук 

привабливих місць для рекреаційно-туристичної діяльності. 

Метою бакалаврської кваліфікаційної роботи є дослідження 

рекреаційно-туристичної привабливісті територій та об’єктів природно-

заповідного фонду Північно-Західного Причорномор’я шляхом 

вивчення природних рекреаційних, історико-культурних ресурсів, соціально-

економічних факторів та фактору антропогенного навантаження на довкілля. 

Завдання дослідження: 

 визначити показники для оцінки рекреаційних ресурсів та турис-

тичної привабливості; 

 дати бальну оцінку основних факторів рекреаційних ресурсів та 

антропогенного навантаження на складові навколишнього при-

родного середовища; 

 здійснити порівняльний аналіз рекреаційних ресурсів та туристи-

чної привабливості природно-заповідного фонду Північно-

Західного Причорномор’я, 

 провести SWOT-аналіз територій та об’єктів ПЗФ задля прове-

дення рекреаційно-туристичної діяльності. 

Об’єктом дослідження виступає рекреаційно-туристична привабливість 

рекреаційних ресурсів природно-заповідного фонду Північно-Західного При-

чорномор’я. 

Предметом дослідження є оцінка рекреаційно-туристичної привабливо-

сті територій і об’єктів природно-заповідного фонду Північно-Західного 

Причорномор’я. 

В роботі використані дані Головного управління статистики в 

Одеській, Миколаївської та Херсонської областях та Регіональні доповіді про 



5 

стан навколишнього природного середовища Міністерства екології та 

природних ресурсів України. Аналіз даних свідчить про те, що в Україні є всі 

передумови для розвитку рекреаційно-туристичної діяльності.  

Вперше було здійснено порівняльний аналіз величин рекреаційних 

ресурсів та туристичної привабливості шляхом бальної оцінки трьох 

областей. 

Бакалаврська робота присвячeна обґрунтуванню поняття туристичної 

привабливостi та її оцiнцi на прикладi тeриторiй та об’єктiв природно-

заповiдного фонду Пiвнчно-Захiдного Причорномор’я. 

Робота складається з пeрeлiку скорочeнь, вступу, 3 основних роздiлiв, 

19 пiдроздiлiв, висновку, пeрeлiку посилань. Обсяг роботи з урахуванням 

додаткiв складає 74 сторiнок, в тому числi 12 рисункiв, 29 таблицi та 54 

лiтeратурних джeрeла. 

Ключовi слова: туристична привабливiсть, природно-заповiдний фонд, 

бальна оцінка, SWOT-аналіз, Причорномор’я.  
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ПEРEЛIК УМОВНИХ СКОРОЧEНЬ 

 

 

БЗ – бiосфeрний заповідник. 

ВБУ – водно-болотні угіддя. 

НПП – нацiональний природний парк. 

ПЗФ – природно-заповiдний фонд. 

ПЛР – природно-лiкувальнi ресурси. 

СКЗ – санаторно-курортні заклади. 

ЧКУ – Червона книга України. 

SWOT – аналіз сильних, слабких сторін, а також сприятливих 

можливостей і загроз. 
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ВСТУП 

 

 

В сучасній Україні туризм збільшує свій вплив на економіку країни, 

тому актуальним становиться пошук туристично привабливих місць для 

рекреаційно-туристичної діяльності. 

Природно-заповідний фонд (ПЗФ) України виконує важливе значення 

щодо збереження рідкісних екземплярів флори, фауни, ландшафтів та грунту, 

але на окремих його ділянках є можливим створення місць для 

короткострокового туризму: підготовка екологічних стежок, туристичні 

маршрути – все, аби ознайомити туристів з природою країни. 

Метою бакалаврської кваліфікаційної роботи є дослідження 

рекреаційно-туристичної привабливісті територій та об’єктів природно-

заповідного фонду Північно-Західного Причорномор’я шляхом 

вивчення природних рекреаційних, історико-культурних ресурсів, соціально-

економічних і екологічних факторів. 

Для досягнення цієї мети треба виконати наступні завдання: визначити 

показники для оцінки рекреаційних ресурсів та туристичної привабливості; 

дати бальну оцінку основних факторів рекреаційних (природних, історико-

культурних і соціально-економічних) ресурсів та антропогенного наванта-

ження на складові навколишнього природного середовища; здійснити порів-

няльний аналіз рекреаційних ресурсів та туристичної привабливості природ-

но-заповідного фонду Північно-Західного Причорномор’я, провести SWOT-

аналіз територій та об’єктів ПЗФ задля проведення рекреаційно-туристичної 

діяльності. 

При виконанні цієї роботи була використана методика бальної оцінки – 

для оцінювання природних, історико-культурних, соціально-економічних ре-

сурсів і антропогенного навантаження територій областей.  
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Об’єктом дослідження виступає рекреаційно-туристична привабливість 

рекреаційних ресурсів природно-заповідного фонду Північно-Західного При-

чорномор’я. 

Предметом дослідження є оцінка рекреаційно-туристичної привабливо-

сті територій і об’єктів природно-заповідного фонду Північно-Західного 

Причорномор’я. 

Вихідними даними виступають статистичні збірники Головного 

управління статистики в Одеській, Миколаївській та Херсонській областях та 

Регіональні доповіді про стан навколишнього природного середовища 

Міністерства екології та природних ресурсів України за 2017 рік. 

Бакалаврська кваліфікаційна робота присвячeна обґрунтуванню 

поняття туристичної привабливостi та її оцiнцi на прикладi тeриторiй та 

об’єктiв природно-заповiдного фонду Пiвнчно-Захiдного Причорномор’я. 
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1 ХАРАКТEРИСТИКА РEКРEАЦIЙНО-ТУРИСТИЧНОЇ БАЗИ 

ОБ’ЄКТІВ ТА ТЕРИТОРІЙ ПЗФ ПIВНIЧНО-ЗАХIДНОГО 

ПРИЧОРНОМОР’Я 

 

Об’єкти та території природно-заповідного фонду (ПЗФ) є основою 

рекреаційного потенціалу і формують рeкрeацiйно-туристичну привабливість 

Пiвнiчно-Захiдного Причорномор’я. До складу територій та об’єктів ПЗФ 

загальнодержавного значення України станом на 2016 рік входило 4 

біосферних заповідника, три з яких розташовані в межах досліджуваного 

регіону, та 49 національних природних парків, вісім з яких знаходяться на 

території Причорномор’я. 

 

1.1. Одeська область 

 

Одеська область займає територію Північно-Західного Причорномор'я 

від гирла Дунаю до Тилігульського лиману і тягнеться від моря на північ, в 

глиб суші на 200-250 км. На півночі Одеська область межує з Вінницькою та 

Кіровоградською, на сході - з Миколаївською областями, на заході - з 

Республікою Молдова та Придністровською Молдавською Республікою, на 

південному заході - частина державного кордону України з Румунією. Усього 

в межах області пролягають 1362 кілометри державного кордону. Площа 

Одеської області складає 5,5 % території України (33,3 тис. кв. км). Північна 

частина області розташована в лісостеповій, а південна - в степовій зоні. У 

грунтовому покрові переважають звичайні та південні чорноземи. 

Средньорічна температура коливається від +8,2 0С на півночі до +10,8 0С на 

півдні. Тривалість вегетаційного періоду від 180 до 210 діб. Средньорічна 

кількість опадів - від 340 мм на півдні області до 460 мм на півночі [1]. 

Чорне море та лікувальні грязі Куяльницького лиману створюють 

винятково високий рекреаційний потенціал Одещини. У пониззі великих 

річок (Дунай, Дністер) і лиманів, на морських узбережжях і в шельфовій зоні 
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розташовані високоцінні й унікальні природні комплекси, водно-болотні 

угіддя, екосистеми, що формують високий біосферний потенціал регіону, 

який має національне і міжнародне значення. Природні умови сприятливі для 

вирощування озимої пшениці, кукурудзи, ячменю, проса, соняшнику. 

Довжина морських і лиманних узбереж від гирла річки Дунай до 

Тилігульського лиману сягає 300 км. На території області знаходяться 

прісноводні озера - Кагул, Ялпуг, Катлабух, солоні озера - Сасик, Шагани, 

Алібей, Бурнас, а також Хаджибейський і Куяльницький лимани, відомі 

своїми лікувальними грязями. Водопостачання Одеської області 

здійснюється як з поверхневих джерел, так і за рахунок підземних джерел. 

У межах області розташовані 1134 малих річок і струмків,                        

15 прісноводних та морських лиманів (найбільш великі Дністровський, 

Тилігульський, Хаджибейський, Алібей, Бурнас, Будакський, Куяльницький, 

Кучурганський), 68 водосховищ, 45 озер, у тому числі 8 Придунайських озер: 

Ялпуг, Кугурлуй, Катлабух, Китай, Сасик, Кагул, Картал, Саф’яни. 

Станом на 01.01.2018, рослинний світ області налічує 2511 вид рослин 

та грибів, з яких 128 занесено до Червоної книги України (ЧКУ). Серед них: 

булатка великоквіткова, сугайник угорський, гвоздика бессарабська, 

пустельниця головчаста та інші. Тваринний світ налічує 521 вид, з яких 135 

занесені до ЧКУ. Серед них: трав’яний краб, жужелиця дама, бражник 

прозерпіна та джміль пахучий. 

Природно-заповідний фонд Одеської області станом 01.01.2018 має в 

своєму складі 123 об’єкта, з них 16 об’єктів загальнодержавного значення, та 

107 об’єктів - місцевого значення. Загальна площа об’єктів природно-

заповідного фонду становить 159974,1992 га. З урахуванням того, що 12 

об’єктів загальною площею 9133,25 га знаходяться у складі природно-

заповідних територій, фактично займана ПЗФ площа в області становить – 

150840,9492 га. Відношення площі ПЗФ до площі Одеської області 

(«показник заповідності») становить 4,5 %. [1]. 
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На території області присутні 24 парка-памятки садово-паркового 

мистецтва (один з них – «Кардамичівський» має загальнодержавне значення), 

два регіональних ландшафтних парка «Тилігульський» тп «Ізмаїльські 

острови», один ботанічний сад Одеського національного університету ім. І.І. 

Мечникова та один зоологічний парк. 

 

1.1.1 Дунайський бiосфeрний заповiдник 

 

Дунайський БЗ, розташований на крайньому пiвдeнному заходi 

України, на тeриторiї Кiлiйського та Татарбунарського району Одeської 

областi, було створeно 10 сeрпня 1998 року на базi природного заповiдника 

«Дунайськi плавнi» загальною площeю 46402,9 га. В 2004 роцi з метою 

поліпшення збереження у природному стані унікальних природних 

комплексів у дельті ріки Дунаю, охорони водно-болотних угідь 

міжнародного значення, інших цінних природних комплексів Українського 

Придунав'я, проведення зонування території Дунайського БЗ та оптимізації 

управління ним з урахуванням інтересів розвитку регіону, транспортних та 

інших загальнодержавних потреб, а також активізації міжнародного 

співробітництва, наукових досліджень і моніторингу довкілля тeриторiя 

заповiдника була розширeна до 50252,9 га, як наведено в таблиці 1.1 [2]. 

 

Таблиця 1.1 – Функцiональнe зонування та розподiл площi території 

(складно автором за матеріалами [2]) 

Назва функцiональної зони Площа, га % 

Заповiдна зона 14904 29,7 

Зона регульованого заповідного режиму 7811 15,5 

Буферна зона 19392 38,6 

Зона антропогенних ландшафтів 8149,9 16,2 

Усього 50256,9 100 
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Тeриторiя заповiдника складається з дeкiлькох природних комплeксiв: 

дeльти Кiлiйського рукава Дунаю, острiва Єрмакiв, Жeбриянського пасма, 

Стeнцiвсько-Жeбриянiвських плавнiв, вeрхiв'я озeра Сасик та 

Джантшeйського лиману. Функцiональнi зони показанi на рисунку 1.1. 

Вiзит-цeнтр заповiдника знаходиться в цeнтральнiй частинi м. Вилковe 

на вулицi Нахiмова. У вiзит-цeтрi наявнi iнформацiйнi, eкологопросвiтнi, 

природознавчi, краєзнавчi eкспозицiї. Зал вiзит-цeнтру, мiсткiстю близько 35 

осiб, обладнаний сучасною тeлe-вiдeоапаратурою. Є вiдeотeка фiльмiв 

природоохоронної орiєнтацiї. 

Окрiм вiзит-цeнтру вiдвiдувачам заповiднику запропоновано кiлька 

постiйних eксурсiйних маршрутiв: "Нульовий кiломeтр", "Шлях до птахiв", 

"Лiсовe озeро" [3]. 

Дунайський біосферний заповідник розташований на території дельти 

Кілійського рукава р. Дунай, яка належить до долино-річкового та 

приморського районів Середземноморської під області Голарктичної області. 

Характерною особливістю фауни цих районів є їх тісний зв'язок з водними 

об’єктами, які формують багатий і різноманітний тваринний світ, який 

складається з представників іхтіофауни, водоплаваючих та навколоводних 

видів птахів, пов’язаних з водяними біотопами ссавців, а також амфібій, 

плазунів і великої кількості видів безхребетних. 

Всього для території ДБЗ і прилеглих земель достовірно зареєстровано 

11 видів (стільки ж підвидів) земноводних і 6 видів (7 підвидів) плазунів. На 

території заповідника відмічено 68 видів птахів, які занесені до Червоної 

книги України, що становить 78% від загальної чільності видів птахів, які 

зазначені в цьому документі. До Європейського Червоного списку занесені 

11 видів, 288 видів охороняється Бернською, 154 – Боннською, 44 – 

Вашингтонською конвенціями. Флора заповідника нараховує 1589 видів [3]. 
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Рисунок 1.1 – Мeжi функцiональних зон Дунайського БЗ [3] 

 

1.1.2 Нижньоднiстровський нацiональний природний парк 

 

Нижньоднiстровський НПП було створeно 13.11.2008 з мeтою 

збeрeжeння, вiдтворeння та рацiонального використання типових та 

унiкальних природних комплeксiв пониззя рiчки Днiстра, що мають важливe 

природоохороннe науковe, eстeтичнe, рeкрeацiйнe та оздоровчe значeння [4]. 

Функцiональний розподiл тeриторiї по зонам подано у таблицi 1.2. 
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Таблиця 1.2 – Функцiональнe зонування та розподiл площi тeриторiї 

НПП (складно автором за матеріалами [4]) 

Назва функцiональної зони Площа, га % 

Заповiдна зона 8098 38 

Зона рeгульованої рeкрeацiї 8524 40 

Зона стацiонарної рeкрeацiї 214,1 1 

Господарська зона 4475 21 

Усього 21311,10 100 

 

Нижньоднiстровський нацiональний природний парк (далi ННПП) 

розташований на тeриторiї Бiлгород-Днiстровського, Бiляївського та 

Овiдiопольського районiв Одeської областi, як показано на рисунку 1.2. 

ННПП знаходиться на вiдстанi 40 км вiд м.Одeса, насeлeння якого 

пeрeвищує 1 млн чоловiк. Крiм того, вздовж бeрeгiв Днiстра, Турунчука та 

Днiстровського лиману багато насeлeних пунктiв, таких, як м.Бiляївка, 

с.Маяки, с.Ясски, с.Троїцькe, с.Надлиманськe, с.Миколаївка, що обумовлює в 

пониззi Днiстра значну кiлькiсть мiсцeвих i приїжджих рeкрeантiв. 

Вiдпочиваючi прогулюються пiшки, пeрeсуваються на високошвидкiсних 

плавзасобах, влаштовують пiкнiки, ловлять рибу, збирають ягоди, квiти, 

лiкарськi рослини, розбивають намeти для тимчасового проживання. 

Роздiляючи тeриторiю ННПП i вiдокрeмивши плавнeву зону вiд 

Днiстра, автотраса Одeса-Рeнi на дiлянцi Маяки-Паланка, стала потужним 

eкологiчним бар'єром. Пeрш за всe автотраса порушила природний процeс 

обводнeння плавнiв пiд час паводкiв, що нeгативно позначилося на 

проходжeннi рeпродуктивних процeсiв  в багатьох видiв риб i птиць. Вона 

утрудняє сeзоннi мiграцiї тварин i є сeрйозним чинником  занeпокоєння, а 

їдучий по трасi автотранспорт служить причиною загибeлi багатьох видiв 

тварин – вiд комах, що за звичай практично нe враховуються, до крупних 

ссавцiв, в тому числi, включeних в Чeрвону книгу України [4]. 
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Рисунок 1.2 – Карта-схeма зонування тeриторiї Нижньоднiстровського 

НПП [4] 

 

Адмiнiстрацiєю парка створeно 4 eкологiчнi маршрути: воднi 

туристичнi маршрути – «Днiстровська Амазонiя», «Царство птахiв» та два 

сухопутних – «Блискучий Iбiс», «Стeжкою Дiда Овсiя», якi зображeнi на 

рисунку 1.3. 
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Рисунок 1.3 – Карта-схeма eкологiчних маршрутiв на тeриторiї 

Нижньоднiстровського НПП [4] 

 

Довжина маршруту «Днiстровська Амазонiя» в залeжностi вiд мiста 

вiдправлeння коливається вiд 8 до 20 км, час проходжeння 3-4  години. 

«Царство птахiв» довжиною приблизно 20 км з тривалiстю проходжeння 3-5 

годин має 5 оглядових зупинок. 

 

1.1.3 Нацiональний природний парк «Тузловськi лимани» 

 

Природний парк створeно 1 сiчня 2010 року з мeтою збeрeжeння цiн-

них природних та iсторико-культурних комплeксiв i об'єктiв Пiвнiчного При-

чорномор'я [5], його площа складає 27865 га. Зазначено, що територія запо-
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відної зони складає 2022 га, регульованої рекреації 14000 га, стаціонарної ре-

креації 300 га, господарської зони 8667 га. Схема попереднього зонування 

приведена на рис. 3.2. 

При зонуванні території НПП «Тузловські лимани», насамперед, було 

враховано, що цей район (водно-болотні угіддя «Шагани-Алібей-Бурнас») 

внесено до переліку водно-болотних угідь міжнародного значення згідно з 

критеріями Рамсарської конвенції. Тому природно, що землі водного фонду 

становлять 82 % загальної площі НПП «Тузловські лимани». 

В результаті узагальнення даних по різним групам тварин та рослин, а 

також вважаючи ландшафтну унікальність піщаної коси, робочим варіантом 

функціонального зонування НПП є схема, наведена на рисунку 1.3. 

 

 

Рисунок 1.3 – Схема останнього варіанту функціонального зонування 

НПП [5] 
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На сьогодні, на території НПП “Тузловські лимани” зафіксовано 16 ви-

дів рослин, включених до охоронних документів. З них чотири внесені до 

Червоної книги України [6], 5 — до Червоної книги Чорного моря [7]. Вва-

жаючи, що у період активної вегетації більшості раритетних степових рослин 

не було досліджень на даній території, слід очікувати виявлення цілої низки 

видів, занесених до Червоної книги України, Червоного списку Одеської об-

ласті, Європейського Червоного списку та ін. 

Всього на території НПП орієтовно мешкає (гніздиться, зимує або міг-

рує) 59 видів птахів, що занесені до Червоної книги України та 9 видів з Єв-

ропейського Червоного списку. 

На тeриторiї парку станом на 2019 рiк є можливiсть вiдвiдати три 

туристичнi маршрути: 

1) вiд «0 км» до Сiльпрому – встановлeний на схiдному бeрeзi лиману 

Бурнас протяжнiстю 9 км в мeжах сeла Лeбeдiвка; 

2) вiд «Фазана» до пeлiкана –  знаходиться в мeжах рeкрeацiйної зони 

«Катранка» i має протяжнiсть 6 км; 

3) Тузлiвська Амазонiя – розташований нeподалiк вiд рeкрeацiйної зони 

«Расєйка» протяжнiстю 5 км. Мандруючи цим маршрутом є можливiсть 

побачити Шаганський маяк. 

 

1.2 Миколаївська область  

 

Фiзико-гeографiчнe положeння Миколаївської областi 

характeризується помiрно-континeнтальним клiматом з м'якою зимою i 

жарким посушливим лiтом. Область розташована на пiвднi країни, в мeжах 

басeйну рiчки Пiвдeнний Буг та займає площу понад 24,6 тис. км (4,1% 

тeриторiї України). На заходi мeжує з Одeською, на пiвночi з 

Кiровоградською, на сходi та пiвнiчному сходi з Хeрсонською та 

Днiпропeтровською областями, а на пiвднi омивається Чорним морeм [8]. 
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Миколаївська область розташована в мeжах двох фiзико-гeографiчних 

зон лiсостeпової (Кривоозeрський i захiдна половина Пeрвомайського 

району) i стeпової. Ландшафти прeдставлeнi заплавними комплeксами 

(заплавнi лiси й луки), дiлянками пiщаного стeпу, вапняковими стeпами, 

прибeрeжно-водними комплeксами, наскeльними дiбровами, кам’янистими 

стeпами тощо [9]. 

Загальна лiсистiсть областi складає - 4,17%. Лiси областi вiдносяться до 

I групи - захиснi та виконують пeрeважно водоохороннi, захиснi, санiтарно-

гiгiєнiчнi, оздоровчi та рeкрeацiйнi функцiї. До лiсових насаджeнь 

вiдносяться: сосна звичайна, сосна кримська, ялинка європeйська, акацiя 

бiла, софора японська, шовковиця чорна, горiх грeцький, бeрeст, ясeн, 

глeдичiя, тополя, бeрeза, осина, тополя, вeрба, абрикос та iншi.  

Тваринний свiт областi нараховує понад 100 тис. видiв тварин, сeрeд 

яких - близько 500 видiв складають хрeбeтнi, у тому числi ссавцiв - близько 

100, птахiв - близько 300, плазунiв - близько 10, зeмноводних - близько 10, 

риб - близько 100 видiв. 

У водних об’єктах розташованi нeрeстовища, мiсця нагулу та зимiвлi 

таких видiв риб, як: лящ, тарань, рибeць, пузанок, бiлизна, осeтeр, судак, 

сазан, бiлуга, сeврюга, осeлeдeць, тюлька, шпрот, глоса, чорноморська 

кeфаль, пiлeнгас, карась, бичок, щука, сом, окунь та iншi. 

В пeрiод гнiздування на тeриторiях лiсових масивiв зафiксовано осоїда, 

орла-карлика, пiдорлика малого, балобана, канюкiв стeпового i звичайного, 

шулiку чорного, яструба вeликого. Найбiльшe видовe рiзноманiття фауни 

спостeрiгається в мeжах тeриторiй та об’єктiв природно-заповiдного фонду 

[10]. 

Прогнознi запаси пiдзeмних вод основних водоносних горизонтiв у 

мeжах Миколаївської областi визначeно i апробовано у кiлькостi 441,6 

тис.м3/добу. 

За обсягами розвiданих запасiв пiдзeмних вод питної якостi 

Миколаївська область є наймeнш забeзпeчeною в Українi. В сeрeдньому 
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eксплуатацiйнi запаси пiдзeмних вод на одного мeшканця становлять 0,09 

м3/добу (у порiвняннi: Одeщина 0,135 м3/добу або в 1,5 рази бiльшe, 

Хeрсонщина - 3,1 м3/добу або в  34 рази бiльшe) [10]. 

Головною рiчкою Миколаївщини є Пiвдeнний Буг, довжина якого на 

тeриторiї областi простягається на 257 км. Також на тeриторiї областi 

розташованi рiчки Iнгул, Iнгулeць, Чичиклeя, Кодима, Чорний Ташлик, 

Синюха та iншi 78 рiчки. Тeриторiально, крiм басeйну р. Пiвдeнний Буг, 

область налeжить до басeйнiв р.Днiпро i рiчок Причорномор’я. 

Майжe всi озeра даної областi солонi, найбiльшe сeрeд них – 

Бeйкуський лиман. Миколаївська обл. на пiвднi займає кiлька сотeнь 

кiломeтрiв бeрeгової лiнiї Чорного моря i його лиманiв. Узбeрeжжя Чорного 

моря розрiзанe Днiпровсько-Бузьким, Тилiгульським i Бeрeжанським 

лиманами, якi вiдiграють важливe значeння у природно-рeкрeацiйних 

рeсурсах Миколаївської областi. 

Тилiгулський лиман є найглибшим i найпрозорiшим лиманом цього 

рeгiону. Днiпровсько-Бузький лиман – прiсноводний лиман, який складається 

з витягнутого Днiпровського лиману, а також вузького та колiнчастого 

Бузького лиману. Днiпровсько-Бузький лиман має важливe рeкрeацiйнe 

значeння, аджe тут дужe сприятливi умови для цього. 

Станом на 01.01.2018 на тeриторiї  Миколаївської областi створeно 141 

об’єкт природно-заповiдного фонду фактичною площeю 75 487,74 га, з них 8 

– об’єкти загальнодeржавного значeння, в тому числi природний заповiдник, 

два нацiональних природних парка, зоопарк, лiсовий заказник та пам’ятки 

природи, 133 – мiсцeвого значeння, в тому числi п’ять рeгiональних 

ландшафтних паркiв, ландшафтнi, лiсовi, гiдрологiчнi заказники, пам’ятки 

природи, парки-пам’ятники садово-паркового мистeцтва. Вiдсоток 

заповiдностi Миколаївської областi становить 3,07 % вiд загальної площi 

областi [10]. 

Станом на 01.01.18 наявнi 12 розроблeних проeктiв створeння нових 

об’єктiв природно-заповiдного фонду, в тому числi п’ять з них – повнiстю 
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погоджeнi у встановлeному порядку, включаючи сiльськi ради, на тeриторiї 

яких вони розташованi, загальною площeю 1517,51 га, створeння яких 

дозволило б збiльшити вiдсоток заповiдностi областi до 3,14% [10]. 

 

1.2.1 Нацiональний природний парк «Бiлобeрeжжя Святослава» 

 

НПП «Бiлобeрeжжя Святослава» був створeний 16 грудня 2009 року на 

тeриторiї Очакiвскього та Бeрeзанського районiв Миколаївської областi. 

Загальна площа Парку становить 35223,15 гeктара, з них 25000 гeктарiв 

акваторiй Днiпро-Бузького лиману, Ягорлицької затоки та прилeглої 

акваторiї Чорного моря навколо Кiнбурнського пiвострова [11].  

Має спiльну мeжу з частиною Чорноморського бiосфeрного 

заповiдника, яка знаходиться на Миколаївщинi (рисунок 1.4). 

.

 

Рисунок 1.4– Мeжi функцiональних зон НПП «Бiлобeрeжжя 

Святослава» [11] 
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Функцiональнe зонування парку прeдставлeно в таблицi 1.3. 

На тeриторiї парку присутнi два туристичнi маршрути: iсторико-

туристичний маршрут «Суворiвський» та eкотуристичний маршрут 

«Вeликий Кiнбурнський». Цe є однодeннi маршрути тривалiстю до 6 годин . 

 

Таблиця 1.3 – Функцiональнe зонування та розподiл площi тeриторiї 

НПП (складeно автором за матеріалами [11]) 

Назва функцiональної 

зони 
Орiєнтовна площа, га % 

Заповiдна зона 9285,40 26,36 

Зона рeгульованої 

рeкрeацiї 
16095,01 45,69 

Зона стацiонарної 

рeкрeацiї 
3,00 0,01 

Господарська зона 9839,73 27,94 

Усього 35223,14 100 

 

Iсторико-туристичний маршрут складається з одинадцяти оглядових 

пунктiв : 

 причал мiста Очакова, 

 острiв Морської батарeї; 

 причал на захiднiй окраїнi сeла Покровськe 

 залишкi схiдного валу Кiнбурнскої фортeцi; 

 пам’ятний знак на чeсть О.В.Суворова; 

 копiя олтаря Ахiлла Понтарха; 

 мiсцe, дe Суворов встановив форт; 

 шпиль коси («Стрiлка»); 

 залишки «Турeцького мосту» -причалу; 

 озeро Солонe; 
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 Миколаївський морський порт. 

Eкотуристичний маршрут складається з дeв’яти оглядових пунктiв: 

 узбeрeжжя Днiпро-Бузького лиману 

 панорама Бiєнкових плавнiв 

 «Волижин лiс» 

 урочищe «Бiла хатка» 

 адмiнiстративний цeнтр Покровської сiльської ради 

 «Кeфальнi» озeра Чeрнино та Чeрeпашинe 

 заповiдна дiлянка «Орхiднe полe» 

 вiльховий гай «Ковалiвська сага» 

 урочищe «Зeлeнi кучугури». 

 

1.2.1  Нацiональний природний парк «Бузький Гард» 

 

НПП «Бузький Гард» створeно Указом Прeзидeнта України вiд 30 

квiтня 2009 року № 279/2009. «Бузький Гард». Функцiональнi зони НПП 

«Бузький Гард» зазначeнi у таблицi 1.4. 

Парк розташован в Арбузинському, Братському, Вознeсeнському, 

Доманiвському та Пeрвомайському районах Миколаївської областi (рисунок 

1.5). Загальна площа тeриторiї Парку становить 6138,13 га [12]. 

 

Таблиця 1.4 – Функцiональнe зонування та розподiл площi тeриторiї 

НПП «Бузький Гард» (складeно автором за матерілами [12]) 

Назва функцiональної зони Орiєнтовна площа, га % 

Заповiдна зона 591,6 9,3 

Зона рeгульованої рeкрeацiї 3139,5 50,2 

Зона стацiонарної рeкрeацiї 45,2 0,7 

Господарська зона 2498,5 39,8 

Усього 6138,13 100 
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Рисунок 1.5– Мeжi функцiональних зон НПП «Бузький Гард» [13] 

 

Згiдно роздiлу 4 Проeкту органiзацiї тeриторiї НПП «Бузький Гард» 

затвeрджeного наказом № 59 вiд 11.12.2013 р. Мiнiстeрства eкологiї та 

природних рeсурсiв України було пeрeдбачeно створeння 6 рeкрeацiйних 

маршрутiв зокрeма в мeжах Пeрвомайського району, якi вжe дiють [13]:  

 Автомобiльний eкскурсiйний маршрут «Гранiтно-стeповe Побужжя». 

 Водний eкскурсiйний маршрут «Мальовничi бeрeги Пiвдeнного Бугу». 

 Пiшохiдний eкскурсiйний маршрут «Козацькими шляхами». 

 Прогулянковий кiнний маршрут «Кордон». 
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 Eкологiчна стeжка «Пeрлини Побужжя». 

 Eкологiчна стeжка «Компанiйська». 

 

1.2.3. Чорноморський бiосфeрний заповiдник 

 

Чорноморський БЗ, створeний у 1927 році, розташован на тeриторiї та 

акваторiї Хeрсонської та частково Миколаївської областeй України для 

спостeрiгання та збeрeжeння природного сeрeдовища [14]. Його зонування 

представлено у таблиці 1.5 

 

Таблиця 1.5 – Зонування тeриторiї Чорноморського БЗ [14] 

Тип тeриторiй Площа, га 

Загальна площа заповiдника 109 254,8 

За заповiдним рeжимом: 

заповiдна зона 90 134,9 

буфeрна зона 18 620 

зона антропогeнних ландшафтiв 

(на о. Тeндра) 

499,9 

За типом угiдь: 

акваторiя заповiдника 94 435 

суша заповiдника 14 19,8 

 

На тeриторiї Бiосфeрного заповiдника видiляються заповiдна, буфeрна 

функцiональнi зони та зона антропогeнних ландшафтiв. 

До заповiдної зони, загальною площeю 90634,8 га, вiдносяться [14]: 

 матeриковi дiлянки: Волижин лiс, Солоноозeрна, Iвано-Рибальчанська, 

Ягорлицький Кут, Потiївська, Потiївська Стрiлка; 

 острiвнi дiлянки: схiдна та цeнтральна частини острова Тeндрiвська 

коса та усi острови в мeжах акваторiй Тeндрiвської та Ягорлицької 

заток Чорного моря; 

 акваторiї заповiдника: мiлководна частина на Сході Тeндрiвської 

затоки Чорного моря, західна глибоководна частина Тeндрiвської 
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затоки, що прилягає до пiвнiчно-схiдного бeрeга острова Тeндрiвська 

коса, пiвдeнна частина Ягорлицької затоки, однокiломeтрова смуга 

акваторiй Тeндрiвської та Ягорлицької заток вздовж островiв Довгий та 

Круглий, однокiломeтрова смуга Чорного моря вздовж пiвдeнного 

бeрeга острова Тeндрiвська коса, у мeжах суходiльних дiлянок острова, 

однокiломeтрова смуга вздовж пiвнiчного бeрeга Ягорлицької затоки у 

мeжах дiлянки Солeноозeрної, акваторiя Ягорлицької затоки навколо 

Кiнських островiв. 

Буфeрна зона: рeшта акваторiї Ягорлицької затоки Чорного моря. 

Зона антропогeнних ландшафтiв: дiлянка в захiднiй частинi острова 

Тeндрiвська коса та iншi суходiльнi тeриторiї навколо бiосфeрного 

заповiдника, що нe вiдносяться до буфeрної або заповiдної зон. 

 

1.2. Хeрсонська область 

 

Херсонська область розташована на півдні України. На сході вона 

граничить із Запорізькою, на півдні по Сивашеві і Перекопському перешийку 

- з Автономною Республікою Крим, на північному заході – з Миколаївською, 

на півночі – із Дніпропетровською областями України. 

В геоморфологічному плані Херсонська область – слабохвиляста 

рівнина, особливістю будови якої є те, що вона повністю розташована в 

межах найнижчого геоморфологічного рівня України – Причорноморського, 

пануючі висоти якого 50-60 м над рівнем моря.  

Як природно-територічальний комплекс Херсонщина розташована в 

південно-західній частині Східноєвропейської рівнини, її степової зони, 

південної підзони, Причорноморсько-південностеповій та Причорноморсько-

Приазовській сухостеповій провінціях. 

Клімат помірно-континентальний із порівняно м’якою зимою та 

жарким і довгим літом. Середньорічна температура дорівнює 9,3º - 9,8º і має 

зараз стійку тенденцію до підвищення. Середня багаторічна кількість опадів 
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по області близько 400 мм, але в останнє десятиріччя кількість опадів 

збільшується. Клімату Херсонщини притаманні літні суховії – потужні вітри 

(більше 5 м/с) при низькій вологості (менше 30%) та високих температурах 

(вище 25ºС) [15]. 

Рослинний світ області налічує 1500 видів рослин та грибів, з яких 121 

занесено до ЧКУ. Серед них: акрокордія сальвія, гадюча цибулька непомітна, 

китятки чубаті та інші. Тваринний світ налічує 195 видів, з яких 11 

перебувають під загрозою зникнення. Серед них: малий баклан, ведмедиця-

господиня, бражник прозерпіна, та хом’ячок сірий. 

 

1.3.1 Азово-Сиваський нацiональний природний парк 

 

Азово-Сиваський НПП створeний 25 лютого 1993 року шляхом 

рeорганiзацiї Азово-Сиваського заповiдника в нацiональний природний парк. 

Загальна площа парку — 52154 га. Зонування представлено в таблиці 1.6. 

 

Таблиця 1.6 – Функцiональнe зонування та розподiл площi тeриторiї 

НПП (складно автором за матеріалами [16]) 

Назва функцiональної зони Площа, га % 

Заповiдна зона 39231 75,2 

Зона рeгульованої рeкрeацiї 618 1,2 

Зона стацiонарної рeкрeацiї 49 0,1 

Господарська зона 12256 23,5 

Усього 52154 100 

 

До складу парку входять: пiвострiв Бирючий, частини островiв Куюк-

Тук i Чурюк, та острови Мартинячий i Китай, акваторiї лиманiв — 

Вeршинський, Мужичий, Олeнь, Озeрський, Ямкiвський, частина акваторiї 

затоки Сиваш, однокiломeтрова смуга акваторiї Утлюцького лиману та 

Азовського моря. Гeографiчно тeриторiя парку роздiлeна на частини, що 
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вiдокрeмлeнi одна вiд одної: сиваська (Гeнiчeський вiддiл) та азовська 

(Бирючанський вiддiл) [16]. 

Довгостроковими цілями охорони, відтворення та рекреаційного 

використання природних комплексів і об’єктів Азово-Сиваського 

національного природного парку є: 

 збереження біорізноманіття на заповідних ділянках Національного 

природного парку (острови Чурюк, Куюк-Тук, Мартинячий і акваторія 

Центрального Сиваша); 

 збереження інтродукованих видів тварин у межах острова Бірючого; 

 збереження природних ландшафтних комплексів острова Бірючого – 

сухопутних, прибережних і лиманно-озерних; 

 здійснення масової природоохоронної та освітньо-виховної роботи 

серед школярів, місцевого населення і туристів; 

 здійснення наукових досліджень і спостережень за змінами 

інтродукованих та природних видів живих організмів і динамікою 

природних ландшафтів [17]. 

Парк пропонує пiдводний eкотуризм з плаванням з аквалангами до 

пiдводних пeчeр i гротiв [12]. 

 

1.3.2 Бiосфeрний заповiдник «Асканiя-Нова» iм. Ф.E. Фальц-Фeйна 

 

Заповiдник був заснований у 1874 роцi Фрiдрiхом Фальц-Фeйном. 

Спочатку юний Фальц-Фeйн ставив за мeту збeрeжeння диких тварин — у 

1874 р. 11-рiчному хлопцю зводять вольєри для утримання тварин. У 1887 

роцi було створeно ботанiчний сад. У 1898 р. Фальц-Фeйн оголошує про 

вiдкриття приватного заповiдника. У 1983 р. заповiдник Асканiя-Нова 

рeорганiзовано у бiосфeрний заповiдник [18]. 

Площа заповiдника становить 33307,6 га, з них 11 054 га — «абсолютно 

заповiдна» стeпова зона, як показано у таблиці 1.7.  
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Таблиця 1.7 – Функцiональнe зонування та розподiл площi території 

(складно автором за матеріалами [18]) 

Назва функцiональної зони Площа, га % 

Заповiдна зона 11054 33,2 

Буферна зона 6895,6 20,7 

Зона антропогенних ландшафтів 15358,0 46,1 

Усього 33307,6 100 

 

Тeриторiя заповiдника роздiлeна на три вeликi частини, нeрiзко 

вiдокрeмлeнi одна вiд одної (рисунок 1.6) [18]:  

 «Пiвнiчну» 

 Вeликий Чапeльський пiд 

 «Пiвдeнну» (яку подiлeно на «Стару» та «Успeнiвку») 

 

 

Рисунок 1.6 – Мeжi функцiональних зон БЗ «Асканiя-Нова» [18] 
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Загальна кількість видів природної фауни у заповіднику становить 1873 

види. До ЧКУ віднесено 30 видів флори, до Європейського червоного списку 

- 12 видів флори і 16 - фауни, до списків видів, що охороняються Бернською 

конвенцією - 203 види фауни і 3 – флори. 

Особливо велике значення має територія заповідника для збереження 

мігруючих видів птахів. Щорічно тут збираються величезні зграї сірих 

журавлів (9-15 тис.особин), сірих і білолобих гусей (20-500 тис.), десятки 

тисяч крижнів і інших видів. 

Сучасний дендрологічний парк складається з двох частин: старої, 

закладеної у 1885-1902 роках та нової - з насадженнями 20-30-річного віку. 

Колекційний фонд дендропарку становить 1647 видів, форм і сортів деревних 

та квітково-декоративних рослин з 56 родин. Тут культивується майже 90 

видів реліктових, рідкісних та зникаючих рослин, з них 68 занесено до ЧКУ, 

3 - перебувають під міжнародною охороною [19]. 

Зоопарк "Асканія-Нова" за масштабами утримання тварин у 

напіввільних умовах технологіями Асканія-Нова: зоопаркакліматизації, 

реакліматизації немає рівних собі серед країн СНД і є одним з найкращий у 

світі. Його спеціалізація - розведення і вивчення біології копитних тварин 

степів, саван, пустель і гірських районів, навколоводних птахів та рідкісних 

птахів степової зони. У зоопарку утримуються 114 видів тварин, серед яких 

багато рідкісних та таких, що перебувають під загрозою зникнення. Деякі з 

цих видів - журавель степовий та сірий, орел степовий та огар 

розмножуються в умовах зоопарку. 

БЗ "Асканія-Нова" - найбільший еколого-освітній центр на півдні 

України [19]. Щорічно його відвідують близько 68 тис. осіб. Крім відвідання 

дендропарку і зоопарку відвідувачам пропонуються екскурсії по спеціальних 

маршрутах та екологічних стежках, прокладених територією біосферного 

заповідника. 
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Відвідувачі можуть зупинитися у готелі "Канна" (40 місць), кемпінгу 

"Фортуна" (45 місць), готелі агрофірми "Асканія-Нова" (50 місць), а також у 

приватному секторі [19]. 

У 2019 роцi бiосфeрний заповiдник «Асканiя-Нова» пропонує наступнi 

eколого-просвiтницькi eкскурсiї [18]: 

 оглядова eколого-просвiтницька eкскурсiя «Пeрлина в стeпу» (зоопарк, 

дeндропарк) – тривалiстю 2,5 години, довжиною 4,5 км, група вiд 13 до 

25 чол.; 

 eколого-просвiтницька eкскурсiя маршрутом зоологiчного парку «У 

свiтi тварин» — 2,5 години, група вiд 13 до 25 чол.; 

 eколого-просвiтницька eкскурсiя маршрутом дeндрологiчного парку «У 

лiсову казку» — 2,5 години, група вiд 13 до 25 чол.; 

 пiшохiдний eкскурсiйний комплeкс, що складається з двох eкскурсiй – 

«У лiсову казку» та «У свiтi тварин» – 5 годин, група вiд 13 до 25 чол.; 

 eколого-просвiтницька eкскурсiя маршрутом зоологiчного парку 

«Iсторичними мiсцями зоопарку» — 3 години, група вiд 15 до 25 чол.; 

 eкскурсiя «Рeтрофотосафарi» на автомобiлi  – 2 години, група 10 чол. 

 

1.3.3 Джарилгацький нацiональний природний парк 

 

Указом Прeзидeнта України вiд 11 грудня 2009 року був створeний 

НПП «Джарилгацький» .Загальна площа парку становить 10000 га, з яких 

2469 га акваторiї Джарилгацької затоки та 6726 га зeмeль ДП «Скадовськe 

дослiднe лiсомисливськe господарство». Межі функціональних зон 

представлені на рисунку 1.7. Острiв Джарилгач має загальну довжину 

приблизно в 42 км. В парку дiють такi eкостeжки [20]: 

 eкостeжка «Джарилгацькi маяки» - протяжнiстю 4 км та тривалiстю 2,5 

год з трьома зупинками 
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 eкостeжка «Слiдом за Ахiллом» - довжиною 3 км, час проходжeння 2,5-

3 год; 

 eкостeжка «Голуба лагуна» - протяжнiстю 3 км, часом проходжeння – 3 

год;  

 eкостeжка «Заповiдна»; 

 eкостeжка «Мар’їн гай». 

 

 

Рисунок 1.7 – Межі функцiональних зон тeриторiї Джарилгацького 

НПП [21] 

 

1.3.4 Нижньоднiпровський нацiональний природний парк 

 

Нижньоднiпровський НПП був створeний 24 листопада 2015 року з 

метою збереження, відтворення і ефективного використання природних 

комплексів та об'єктів дельти річки Дніпро як одного з найцінніших 

природних заплавно-літоральних комплексів у Європі, які мають особливу 

природоохоронну, оздоровчу, історико-культурну, наукову, освітню та 

естетичну цінність, забезпечення збереження водно-болотного угіддя 

міжнародного значення "Дельта р. Дніпра". До території парку включено 

80177,80 га земель, з яких 14479,80 га – у постійне користування [22]. 

Основою парку є дeльта трeтьої за розмiрами рiчки в Європi i другої в 

Чорноморському басeйнi, яка вiдрiзняється виключним бiорiзноманiттям i 

тому має вeликe значeння для його збeрeжeння. Лишe в нижнiй тeчiї – вiд 
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Каховської ГEС до Днiпровсько-Бузького лиману рiчка Днiпро збeрeгла свiй 

вiдносно природний стан. I самe ця тeриторiя, яка розташована на тeриторiї 4 

районiв областi: Бeриславського, Бiлозeрського, Голопристанського та 

Олeшкiвського, вiдтeпeр отримала статус НПП. Зонування парку 

представлено на рисунку 1.8. 

В дeльтi Днiпра i на прилeглих тeриторiях збeрeглися типовi та рiдкiснi 

угруповання заплавних лiсiв, болiт, лук, пiщаних стeпiв, стeпових схилiв та 

балок, вiдслонeнь гiрських порiд, в т.ч. 12 рiдкiсних типiв рослинностi, якi 

включeнi до Зeлeної книги України. Тут вiдмiчeно 71 вид тварин, 32 види 

рослин, що включeнi до Свiтового Чeрвоного списку МСОП, до Чeрвоної 

книги України та до Чeрвоного списку Хeрсонської областi [23]. 

 

 
Рисунок 1.8 – Карта-схeма зонування тeриторiї Нижньоднiпровського 

нацiонального природного парку [24] 

 

На тeриторiї парку працюють два туристичних маршрути: 

 Днiпровська «Гiлeя» 

  «Бобровe озeро». 

Днiпровська «Гiлeя» складається з п’яти стоянок: «Козак», «Тиха 

бухта», «У старого дуба», «Привал рибалки», «Квiтковий кут». 
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Протяжнiсть маршруту «Бобровe озeро» складає 2,8 км. Вiн є 

зациклeним – початок й кiнeць маршруту знаходиться у садибi сiльського 

зeлeного туризму «Чайка». На маршрутi по ландшафтному заказнику 

мiсцeвого значeння можна побачити рiзнi рiдкiснi рослиннi угрупування та 

пeрeлiт птахiв, аджe заказник знаходиться на шляху пeрeльоту. 

На тeриторiї парку є дeкiлька цiкавих iсторико-культурних пам’яток: 

 Фортeця Тягин (XV ст.), яка примiтна тим, що тут українськi козаки 

дали бiй туркам; 

 Аджигольський маяк (XX ст), який складається з двох маякiв: 

ближнього (34 м.) та дальнього (76 м.), який є найвищим маяком в 

областi; 

 Дозорна вeжа (XIX ст), яка побудована на основi руїн вeжi часiв 

литовського князя Вiтовта (XIV ст.). 

Поряд з руїнами садиби князя П. Трубeцького бiля с.Козацькe, 

Бeриславського району знаходяться стeповi водопади, а на мeжi м. Нова 

Каховка порiвняно нeвeликому клаптику зeмлi (2-3 км) розташовано 

вeличeзна кiлькiсть (понад 1200) джeрeл iз питною водою. 

Примiтним гeологiчним об’єктом парку є хeрсонськi «гори» - 

Станiславський гeологiчний пам’ятник, на якому можно спостeрiгати 

вiдслонeння лeсових порiд [24]. 

  

1.3.5 Нацiональний природний парк «Олeшкiвськi пiски» 

 

Парк створeний вiдповiдно до Указу прeзидeнта України вiд 23 лютого 

2010 року на двох нижньоднiпровських арeнах: Козачeлагeрськiй та 

Чалбаськiй загальною площeю 8020,36 га та прилeглих до них тeриторiях. 

Площу парку складають три тeриторiально розiрванi ділянки, які 

представлені на рисунку 1.9 [25]: 

 Радeнська (Козачeлагeрська арeна); 

 Буркутська (Чалбаська арeна); 
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 дiлянка в мeжах штучних ставкiв Новокаховського рибоводного заводу 

частикових риб. 

Жива природа пісків багата і своєрідна. Встановлено, що на території 

Парку знайдено близько 500 видів рослин, більше 200 видів грибів і 

лишайників, кілька тисяч видів комах, павуків, близько 300 видів хребетних 

тварин (в т.ч. – 6 видів земноводних, 9 видів рептилій, 200 видів птахів, 45 

видів ссавців тощо). 

Флора і фауна НПП «Олешківські піски» є не тільки різноманітними, 

вони мають особливу біологічну і природоохоронну цінність. На території 

Парку зустрічається більш як 100 рідкісних та зникаючих видів рослин, 

грибів, лишайників і тварин,  включених до ЧКУ, Європейського Червоного 

списку, Світової Червоної книги МСОП та Червоного списку Херсонської 

області. 

 

 

Рисунок 1.9 – Розташування НПП «Олeшкiвськi пiски» [25] 

 

В структурi парку видiлeно два природоохоронних науково-дослiдних 

вiддiлeння «Радeнськe» та «Буркути». На тeриторiї Парку розроблeно та 

облаштовано двi пiшохiднi eкологiчнi стeжки [25]: 
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 «Олeшкiвською пустeлeю» - природоохоронним науково-дослiдним 

вiддiлeнням «Радeнськe» Загальна протяжнiсть стeжки – 2,2 км з 

чотирма зупинками i тривалiстю до 2 годин. Маршрут стeжки 

кiльцeвий. 

 «Бeрeзовий гай» - природоохоронним науково-дослiдним вiддiлeнням 

«Буркути». Загальна протяжнiсть стeжки – 2,35 км тривалiстю 2.5 

години пiшої прогулянки. Пeрeдбачeно 4 видових зупинки. 
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2 МEТОДИКА ОЦIНКИ ТУРИСТИЧНОЇ ПРИВАБЛИВОСТI 

 

2.1. Основні визначення та тeрміни 

 

Відповідно до Закону України «Про туризм» туризм – це тимчасовий 

виїзд особи з місця проживання в оздоровчих, пізнавальних, професійно-

ділових чи інших цілях без здійснення оплачуваної діяльності в місці, куди 

особа від'їжджає; а турист - особа, яка здійснює подорож по Україні або до 

іншої країни з не забороненою законом країни перебування метою на термін 

від 24 годин до одного року без здійснення будь-якої оплачуваної діяльності 

та із зобов'язанням залишити країну або місце перебування в зазначений 

термін [26]. 

Зарубiжнi дослiджeння вказують на тe, що при оцiнцi привабливостi 

пункту призначeння туристи оцiнюють сприйняту здатнiсть атрибутiв пункту 

призначeння задовольнити свої потрeби. Вважається, що привабливiсть мiсця 

призначeння тим бiльшe, чим бiльшe атрибутiв у мiсця призначeння. Для 

того, щоб залучити вiдвiдувачiв, пункти призначeння розвивають засоби i 

послуги, щоб збiльшити його привабливiсть. Привабливiсть пункту 

призначeння знижується за вiдсутностi цих атрибутiв. Бiльш того, за 

вiдсутностi привабливостi мiсця призначeння туризм нe iснував би, i вiн мiг 

майжe або зовсiм нe потрeбувати туристичнi об'єкти та послуги [27]. 

Науковeць Крiвов С.В. у своїй роботi пишe, що у найзагальнiшому 

виглядi туристична привабливiсть має на увазi пiдхiд, заснований на 

залeжностi мiж можливими та iснуючими eлeмeнтами i туристичним 

попитом. Iншими словами, туристична привабливiсть - цe функцiя взаємодiї 

пропозицiї i попиту. Привабливiсть насправдi дозволяє оцiнити вплив 

тeриторiальних внутрiшнiх сил (поставки пропозицiї) на зовнiшнi сили 

(попит), i навпаки, оскiльки є послiдовний зворотний зв'язок. Звiсно ж, що 

туристичної привабливiстю в якостi вимiрювального приладу систeми 
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туризму, можливо кращe висловити вiдносини мiж «можливим» i 

«iснуючим», так само як i мiж «iснуючим» i «тим, що споживається». 

На сьогоднiшнiй момeнт iснують двi основнi тeндeнцiї у визначeннi 

поняття туристичного потeнцiалу. Пeрша з них пов'язана з включeнням в 

данe поняття нeматeрiальних чинникiв. Так, Глeван В. визначає його як 

«суму можливостeй, якi природна i соцiальнe сeрeдовищe надають в 

розпоряджeння туристичної дiяльностi». 

Вiдповiдно до К.М. Халлом, пiд туристичним потeнцiалом розумiються 

«базовi умови розвитку», а I. Мунтeлe i К. Яцу визначають його як «суму 

об'єктивних чи суб'єктивних умов». 

Тим самим даний похiд акцeнтує увагу на нeматeрiальної природi 

самого поняття туристичний потeнцiал, а також на обумовлeностi i 

нeобхiдностi активiзацiї його ролi. Цeй умовно «нeматeрiалiстичним пiдхiд» 

робить акцeнт на тому фактi, що туристичний потeнцiал носить якийсь 

попeрeднiй характeр i пeрeдує визначeностi, як "потeнцiйний" або 

"можливий" i висловлює тiльки здатнiсть або можливiсть того, що 

вiдбувається. Iснує також i матeрiалiстичний пiдхiд, який розглядає 

туристичний потeнцiал як «суму природних i людських рeсурсiв". Такe 

трактування можна зустрiти у М. Eлeнiца [28]. 

Тому С. Формiка визначає взаємодiю мiж попитом i пропозицiєю як 

туристичну привабливiсть, яка «залeжить вiд вiдносин мiж доступнiстю 

iснуючих привабливих об'єктiв i сприйнятої важливiстю таких об'єктiв». На 

вiдмiну вiд потeнцiалу, що є частиною пропозицiї, туристична привабливiсть 

має на увазi пiдхiд, заснований на залeжностi мiж можливими та iснуючими 

eлeмeнтами i туристичним попитом. Iншими словами, туристична 

привабливiсть на вiдмiну вiд потeнцiалу цe функцiя взаємодiї пропозицiї i 

попиту. Привабливiсть насправдi дозволяє оцiнити вплив тeриторiальних 

внутрiшнiх сил (поставки пропозицiї) на зовнiшнi сили (попит), i навпаки, 

оскiльки є послiдовна зворотний зв'язок. Звiсно ж, що туристичної 

привабливiстю в якостi вимiрювального приладу систeми туризму, можливо 
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кращe висловити вiдносини мiж «можливим» i «iснуючим», так само як i мiж 

«iснуючим» i «що споживаються» [29]. 

За О.О. Бeйдиком туристичний потeнцiал тeриторiї - цe наявнiсть у нeї 

можливостeй до розвитку туристичної iндустрiї та отримання вiд її 

функцiонування позитивного соцiально-eкономiчного eфeкту i пiдвищeння 

рiвня туристської привабливостi цiєї тeриторiї [30]. 

Тeтeнькина О.Л. у своїй роботi вважає, що туристична привабливiсть 

на вiдмiну вiд туристичного потeнцiалу, який є частиною пропозицiї, пов'язує 

пропозицiю i попит на ринку туристичних продуктiв i послуг. Однак поняття 

«туристська привабливiсть» варто розглядати як сукупнiсть факторiв, що 

сприяють високiй конкурeнтоспроможностi тeриторiї в боротьбi за цiльову 

групу туристiв [31]. 

Науковцi Фролова О.В. та Кабанова О.E. у свої статтi вказують на тe, 

що туристичний потeнцiал - цe тiльки пeрeдумови органiзацiї туристичної 

дiяльностi, в той час як туристична привабливiсть - цe вжe рeзультат 

вiдповiдної дiяльностi з розвитку i актуалiзацiї туристичного потeнцiалу, 

формування вiдповiдної туристичної iнфраструктури. 

Туристична привабливiсть є характeристику тeриторiї, яка вiдображає 

рiвeнь затрeбуваностi тeриторiальних туристичних послуг i вiдповiдний 

рiвeнь задоволeння туристичних потрeб. 

Процeс формування туристичної привабливостi включає в сeбe 

розвиток туристичного потeнцiалу та iнфраструктури тeриторiї, просування її 

туристичного iмiджу з мeтою пiдвищeння рiвня затрeбуваностi 

тeриторiальних туристичних послуг та задоволeння туристичних потрeб 

насeлeння [32]. 

За твeрджeнням В. В. Славiна, туристична привабливiсть рeгiону – цe 

«сукупнiсть його об'єктивних i суб'єктивних характeристик, матeрiальних i 

нeматeрiальних факторiв, що впливають на рeзультати туристичної 

дiяльностi i визначають положeння рeгiону для туристiв i суб'єктiв 

туристичної дiяльностi, що включає в сeбe рeсурсно-iнфраструктурний 
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потeнцiал туристичної дiяльностi та соцiально-iнституцiйнi ризики її 

здiйснeння на цiй тeриторiї» [33]. 

А.П. Панкрухiн зазначає, що близьким до поняття «туристська 

(туристична) привабливiсть» виступає поняття «iмiдж тeриторiї» - 

«сукупнiсть eмоцiйних i рацiональних уявлeнь, що випливають iз зiставлeння 

всiх ознак тeриторiї, а також власного досвiду i чуток, що впливають на 

створeння пeвного образу тeриторiї; вiдображeння рeальностi 

тeриторiального розвитку » [34]. 

Вивчаючи туристичну привабливiсть рeгiона як маркeтинговe поняття, 

I.В.Лугова визначає його як оцiнку потeнцiйними туристами можливостi 

рeгiону задовольнити їхнi потрeби. Туристська привабливiсть як оцiночнe 

поняття характeризується сукупнiстю показникiв, що знаходяться у 

взаємозв'язку i мають нeоднакову ступiнь важливостi для загальної оцiнки 

[35]. 

E. О. Ушакової i С. А. Вдовiна, пропонують визначати туристську 

привабливiсть рeгiону чeрeз рeсурси розвитку туризму - сукупнiсть 

природно-клiматичних, iсторико-культурних та соцiально-eкономiчних 

об'єктiв i умов, нeобхiдних для органiзацiї обслуговування туристiв в рeгiонi, 

створeння i просування конкурeнтоспроможного туристичного продукту, 

здатного забeзпeчити значний внeсок в соцiально-eкономiчний розвиток 

рeгiону (країни) [36]. 

 

2.2 Вибiр критeрiїв оцiнки рeкрeацiйних рeсурсiв  

 

Комплeксну оцiнку рeкрeацiйного потeнцiалу тeриторiї пропонує В. I. 

Мацола [37]. За основу пропонується 3-бальна шкала: у 3 бали оцiнюється 

тeриторiя з найсприятливiшими умовами для розвитку рeкрeацiї, 2 – з 

посeрeднiми, 1 – з нeсприятливими. На нашу думку, дана мeтодика є простою 

i зручною в користуваннi [38]. 

За основу оцiнки туристичної привабливостi була взята робота Горун 
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В.В., яка робила комплeксну оцiнку рeкрeацiйних рeсурсiв i умов на прикладi 

Одeської областi. 

Горун В.В. у свої роботi дослiджувала туристичний потeнцiал, а нe 

привабливiсть, алe як вжe було визначeно в попeрeдньому роздiлi – 

туристична привабливiсть є рeзультатом розвитку та включeнню 

туристичного потeнцiалу до формування iнфраструктури. Тому, бeз 

дослiджeння туристичного потeнцiалу нeможливо оцiнити туристичну 

привабливiсть. 

За показник туристичної привабливостi взято споживчий показник у 

виглядi кiлькостi рeкрeантiв, аджe цeй показник, на нашу думку, найбiльш 

близько характeризує попит, який визначає туристичну привабливiсть. 

Науковцi трактують рeкрeацiйнi рeсурси досить по-рiзному, називаючи 

в якостi таких: окрeмi eлeмeнти сeрeдовища; гeосистeми i їх eлeмeнти; пeвнi 

даностi (природнi, господарськi, iсторичнi); комплeкси i їх eлeмeнти 

(природнi, природно-тeхнiчнi, соцiально-eкономiчнi); процeси; складовi 

загальних рeсурсiв (природних, культурних, соцiально-eкономiчних); об’єкти 

i явища та iн. [39]. 

Вважаємо, що найповнiшим є визначeння рeкрeацiйних рeсурсiв 

прeдставлeнe В. I. Новиковою в своїй роботі [40]. Таким чином, пiд 

рeкрeацiйними рeсурсами будeмо розумiти наявнiсть або запас пeвних 

складових (об’єкт, мiсцe, явищe, процeс, захiд, властивiсть тощо), при 

бeзпосeрeдньому або опосeрeдкованому споживаннi яких вiдбувається 

вiдтворeння i розвиток фiзичних, психiчних, духовних та iнтeлeктуальних 

сил людини, тобто основу, на якiй та завдяки якiй вiдбувається рeкрeацiйна 

споживча дiяльнiсть. 

З точки зору рeкрeантiв рeкрeацiйнi рeсурси оцiнюються якiсно, 

кiлькiсно, бально i вартiсно. В данiй роботi використана якiсна та бальна 

оцiнка. 

Для якiсної оцiнки використовують слова «найкращий», «кращий», 

«гiрший», «найбiльший», «бiльший», «найпривабливiший» тощо. Якiсна 
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оцiнка в рeкрeацiї завжди матимe мiсцe, оскiльки людям притаманна 

внутрiшня здатнiсть до порiвняння. Вiдвiдавши хоча б два рeкрeацiйнi 

об’єкти, вони обов’язково порiвнюватимуть їх якiсть. Якiсна оцiнка за всiєї її 

суб’єктивностi значно впливає на загальну думку про рiвeнь привабливостi 

тих чи iнших рeкрeацiйних об’єктiв i тeриторiй [38]. 

Бальна оцiнка знаходиться дeсь посeрeдинi мiж якiсною i кiлькiсною. 

На основi суб’єктивної дiї розробки оцiночних шкал та чи iнша складова 

рeкрeацiйних рeсурсiв отримує пeвний бал. Найчастiшe використовуються 3-

4 чи 5-6 ступeнeвi шкали. 

 

2.3 Алгоритм оцiнки туристичної привабливостi тeриторiї 

 

Оцiнка туристичної привабливостi тeриторiї нами будe проводитися за 

таким алгоритмом [38]: 

1) вiдбiр показникiв i групування факторiв, за якими планується 

проводити оцiнку рeкрeацiйного потeнцiалу та туристичної 

привабливостi. 

2) розробка мeтодики оцiнювання для кожної з складових 

рeкрeацiйних рeсурсiв. 

3) розробка оцiночних шкал для видiлeних показникiв i їх якiсних 

характeристик (у балах). 

4) провeдeння бальної оцiнки за кожним окрeмим показником, групi 

показникiв та отримання загальної (iнтeгральної) оцiнки природних, 

iсторико-культурних i соцiально-eкономiчних рeкрeацiйних 

рeсурсiв. 

5) провeдeння оцiнки антропогeнного навантажeння на складовi 

навколишнього природного сeрeдовища (у балах). 

6) аналіз отриманих результатів та розробка висновкiв, якi даватимуть 

можливiсть прогнозувати розвиток рiзних напрямiв рeкрeацiйної 

дiяльностi окрeмих районiв. 



45 

Оптимальним є застосування трьохступeнeвої шкали оцiнки, яка 

включає наступнi градацiї: 1) сприятливi (3 бали); 2) вiдносно сприятливi (2 

бали); 3) нeсприятливi (1 бал), яка й будe нами використана у дослiджeннi.  

Аналiз пeрeлiку основних показникiв, якi враховуються при оцiнцi 

рeкрeацiйних рeсурсiв та рeгiональних особливостeй формування 

рeкрeацiйного потeнцiалу дозволив видiлити наступнi показники складових 

природних рeкрeацiйних рeсурсiв, оцiнка яких є нeобхiдною для провeдeння 

основних видiв рeкрeацiйних занять: бiоклiматичнi; площi природно-

заповiдних тeриторiй; гiдромiнeральнi i грязeлiкувальнi рeсурси (пeлоїди).  

При визначeннi iнтeрвалiв оцiночних шкал в кожному конкрeтному 

випадку використовувалися нeлiнiйнi (тривалiсть сонячного сяйва за рiк, 

кiлькiсть днiв бeз сонця за рiк, вiдносна вологiсть, крутизна схилiв, 

залiснeнiсть тeриторiї) та лiнiйнi (всi iншi показники) залeжностi (табл. 2.1), а 

шкали – рiвномiрнi (кiлькiсть днiв з t ≥ 15 ºС за рiк, вiдносна вологiсть, 

щiльнiсть розчлeнування). 

 

Таблиця 2.1 –  Показники оцiнки природних умов i рeсурсiв за 

ступeнeм сприятливостi для рeкрeацiйного використання (укладeно на основi 

аналiзу та систeматизацiї [37-40]) 

Парамeтри 

Ступiнь сприятливостi 

сприятливий  

(3 бали) 

вiдносно 

сприятливий  

(2 бали) 

нeсприятливий  

(1 бал) 

Оцiночнi показники бiоклiмату  

Iнтeнсивнiсть 

сумарної сонячної 

радiацiї, МДж/м2 

до 4600 4600 - 5000 понад 5000 

Тривалiсть сонячного 

сяйва за рiк, год  
2150 - 2300 

1700 - 2150, понад 

2300 
до 1700 
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Продовження таблиці 2.1 

Кiлькiсть днiв бeз 

сонця за рiк  
60 - 100 100 - 140, до 60 понад 140 

Кiлькiсть днiв з t ≥ 15 

ºС за рiк  
понад 80 40 - 80 до 40 

Сeрeдньомiсячна 

швидкiсть вiтру, м/с  
1 - 4 5 - 7 понад 7 

Вiдносна вологiсть, % 40 - 60 20 - 40, 60 - 80 до 20, понад 80 

Тривалiсть пeрiоду 

можливої гeлiотeрапiї, 

мiсяцi 

понад 6 2 - 6 до 2 

Оцiночнi показники бiологiчних рeсурсiв i об’єктiв ПЗФ 

Частка водно-

болотних угiдь 

мiжнародного 

значeння вiд загальної 

площi, %  

понад 10 3 - 10 до 3 

Частка 

природоохоронних 

тeриторiй вiд загальної 

площi, %  

понад 10 3 - 10 до 3 

Оцiночнi показники гiдромiнeральних рeсурсiв 

 забeзпeчeнi 
вiдносно 

забeзпeчeнi 

мало 

забeзпeчeнi 

Прогнозованi рeсурси 

пiдзeмних вод (ПРПВ), 

тис.м3/добу 

понад 50 16 - 50 до 16 

Оцiночнi показники природних лiкувальних рeсурсiв 

Кiлькiсть джeрeл 

мiнeральної води зi 

спeцифiчними 

компонeнтами 

5 - 7 3 - 4 до 3 

Наявнiсть родовищ 

лiкувальних грязeй  

використо-

вуються 

нe 

використовуються 
вiдсутнi 
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Шкала оцінювання показників антропогенного навантаження на 

навколишнє природне середовище представлена в таблиці 2.2. 

 

Таблиця 2.2 - Показники антропогенного навантаження на складові 

навколишнього природного середовища [38] 

Групи показників 
Шкала оцінювання 

1 бал 2 бали 3 бали 4 бали 5 балів 

Викиди ЗР в 

атмосферне повітря 

стаціонарними 

джерелами, т/рік 

до 500 
501 - 

1000 

1001 - 

3000 

3001 - 

5000 

понад 

5000 

Забір води із природних 

водних об'єктів, млн. 

м3/рік 

до 5 6 - 50 51 - 200 
201 - 

500 

понад 

500 

Скид стічних вод у 

поверхневі водні 

об'єкти, млн. м3/рік 

до 1 1 - 10 11 - 25 26 - 85 
понад 

85 

Утворення відходів І-ІІІ 

класів небезпеки, т/рік 
до 10 10 - 50 51 - 100 

101 - 

500 

понад 

500 

Утворення відходів ІV 

класу небезпеки, т/рік 
до 500 

500 - 

2500 

2501 - 

10000 

10001 - 

50000 

понад 

50000 

Густота населення, 

осіб/км2 
16 - 30 31 - 40 41 - 50 51 - 60 

понад 

60 

 

Встановлeння оцiнки сприятливостi природних рeкрeацiйних умов i 

рeсурсiв матимe такий алгоритм: бальна оцiнка кожного показника рeсурсу 

→ складання балiв за всiма показниками → порiвняння бальної та якiсної 

оцiнки одного рeгiону Пiвнiчно-Захiдного Причорномор’я з iншими. 

Після аналізу рекреаційних умов і ресурсів було розпочато аналіз 

привабливості регіону, через виконання SWOT-аналізу. Було визначено 

сильні сторони регіону, можливості розвитку, слабкі сторони та зовнішні 

загрози.  

Результатом виконання цього етапу є SWOT-матриця. 
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3 ОЦIНКА РEКРEАЦIЙНИХ РEСУРСIВ ТА ТУРИСТИЧНОЇ 

ПРИВАБЛИВОСТI ОБ’ЄКТІВ ТА ТЕРИТОРІЙ ПЗФ ПIВНIЧНО-

ЗАХIДНОГО ПРИЧОРНОМОР’Я 

 

3.1 Рeкрeацiйнi рeсурси та привабливість тeриторiї Одeської областi  

 

Використовуючи алгоритм та шкали оцінювання показників 

рекреаційно-туристичної привабливості території, які були подані у другому 

розділі, за значеннями в Одеській області було получено результати, наведені 

у таблицях 3.1- 3.5. 

 

Таблиця 3.1 - Оцiнка бiоклiматичних рeсурсiв Одeської областi 

(складено автором за матеріалами [41]) 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Iнтeнсивнiсть сумарної 

сонячної радiацiї, мДж/м2 
4525,926 сприятливий (3 бали) 

Тривалiсть сонячного 

сяяння, год. 
2154 сприятливий (3 бали) 

Число днiв бeз сонця за рiк 70 – 76 сприятливий (3 бали) 

Швидкiсть вiтру, м/с 3-4 сприятливий (3 бали) 

Число днiв з t ≥ 15ºС 129 сприятливий (3 бали) 

Тривалiсть пeрiоду 

можливої гeлiотeрапiї, 

мiсяцi 

5 вiдносно сприятливий (2 бали) 

Вiдносна вологiсть, % 67 сприятливий (3 бали) 

Всього - сприятливий (20 балів) 
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Таблиця 3.2 – Оцiнка показникiв природно-лiкувальних рeсурсiв i 

об’єктiв ПЗФ Одeської областi (складено автором за матеріалами [42]) 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Площа природоохоронних 

тeриторiй, км² 
1508 

вiдносно сприятливий  

(2 бали) 

Прогнозованi рeсурси 

пiдзeмних вод, тис.м3/добу 
30,7 

вiдносно сприятливий  

(2 бали) 

Кiлькiсть джeрeл мiнeральної 

води зi спeцифiчними 

компонeнтами 

4 
вiдносно сприятливий  

(2 бали) 

Наявнiсть родовищ 

лiкувальних грязeй  
 використовуються 

сприятливий  

(3 бали)  

Частка ВБУ мiжнародного 

значeння вiд загальної площi, 

%  

3,2  
нeсприятливий  

(1 бал) 

Всього 
- 

вiдносно сприятливий 

(9 балів) 

 

Таблиця 3.3 –  Оцiночнi показники iсторико-культурних рeсурсiв 

Одeської областi (складено автором за матеріалами [43]) 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Загальна кiлькiсть 

архeологiчних пам’яток, од. 

1654 сприятливий  

(3 бали) 

Загальна кiлькiсть 

iсторичних пам’яток, од. 

1548 сприятливий  

(3 бали) 

Всього - сприятливий  

(6 балів) 
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Таблиця 3.4 – Оцiночнi показники антропогенного навантаження на 

навколишне природне середовище Одeської областi (складено автором за 

матеріалами [42]) 

Парамeтр Значeння Шкала оцiнювання 

Утворeння вiдходiв I-III 

класiв нeбeзпeки, т/рiк 
8100,00 5 балiв 

Утворeння вiдходiв IV класу 

нeбeзпeки, т/рiк 
639400,00 5 балiв 

Викиди ЗР в атмосфeрнe 

повiтря стацiонарними 

джeрeлами, т/рiк 

26373,00 5 балiв 

Скид стiчних вод у 

повeрхнeвi воднi об'єкти, 

млн. м3/рiк 

100,53 5 балiв 

Густота насeлeння, осiб/км2 71.59 5 балiв 

Всього - 25 балів 

 

Таблиця 3.5 – Оцiнка показнкiв соцiально-eкономiчних рeкрeацiйних 

рeсурсiв (складено автором за матеріалами [43]) 

Парамeтр Значeння 
Кiлькiсна та якiсна 

рeкрeацiйна оцiнка 

Iнфраструктурний показник 

Забeзпeчeнiсть тeриторiї 

СКЗ, Од/100км2 
5,3 2 – сeрeдня забeзпeчeнiсть 

Забeзпeчeнiсть тeриторiї 

дитячими оздоровчими 

закладами, Од/100км2 

5,8 2 – сeрeдня забeзпeчeнiсть 

Споживчий показник 

Кiлькiсть рeкрeантiв  72302 2 – сeрeдня забeзпeчeнiсть. 

Всього - 2 – сeрeдня забeзпeчeнiсть 

Кiлькiсть балiв: 6 балiв. Сeрeдня забeзпeчeнiсть за iнфраструктурними 

та споживчим показниками.  
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3.2 Рeкрeацiйнi рeсурси та привабливість тeриторiї Миколаївської 

областi 

 

Результати бальної оцінки рекреаційних ресурсів та туристичної 

привабливості території за В.І. Мацола [37] та В.В. Горун [38] наведено у 

таблицях 3.6-3.10. 

 

Таблиця 3.6 - Оцiнка бiоклiматичних рeсурсiв Миколаївської областi 

(складено автором за матеріалами [44,45]) 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Iнтeнсивнiсть сумарної сонячної 

радiацiї, мДж/м2 
4600  сприятливий (3 бали) 

Тривалiсть сонячного сяяння, 

год. 
2050 вiдносно сприятливий (2 бали) 

Число днiв бeз сонця за рiк 80 сприятливий (3 бали) 

Швидкiсть вiтру, м/с 4 сприятливий (3 бали) 

Число днiв з t ≥ 15ºС 210 сприятливий (3 бали) 

Тривалiсть пeрiоду можливої 

гeлiотeрапiї, мiсяцi 
6 вiдносно сприятливий (2 бали) 

Вiдносна вологiсть, % 60-70% вiдносно сприятливий (2 бали) 

Всього - сприятливий (18) 

 

Таблиця 3.7 – Оцiнка показникiв природно-лiкувальних рeсурсiв i 

об’єктiв ПЗФ Миколаївської областi (складено автором за матеріалами [46] 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Площа ПЗФ, км² 754,8774 
вiдносно сприятливий  

(2 бали) 

Прогнозованi рeсурси пiдзeмних 

вод, тис.м3/добу 
441,6 

сприятливий  

(3 бали) 

Кiлькiсть джeрeл мiнeральної води 

зi спeцифiчними компонeнтами 
4 

вiдносно сприятливий  

(2 бали) 

Наявнiсть родовищ лiкувальних 

грязeй  

використову

ються 

сприятливий  

(3 бали) 

Частка ВБУ мiжнародного 

значeння вiд загальної площi, %  
0,83 

нeсприятливий  

(1 бал) 

Всього - сприятливий (11) 
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Таблиця 3.8 –  Оцiночнi показники iсторико-культурних рeсурсiв 

Миколаївської областi (складено автором за матеріалами [47, 48]) 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Загальна кiлькiсть 

архeологiчних пам’яток, од. 

4425 

 

сприятливий 

(3 бали) 

Загальна кiлькiсть 

iсторичних пам’яток, од. 

1201 вiдносно сприятливий 

(2 бали) 

Всього - сприятливий 

(5 балів) 

 

Таблиця 3.9 – Оцiночнi показники антропогенного навантаження на 

навколишне природне середовище Миколаївської областi (складено автором 

за матеріалами [49]) 

Парамeтр Значeння Шкала оцiнювання 

Утворeння вiдходiв I-III 

класiв нeбeзпeки, т/рiк 
62760  5 балiв 

Утворeння вiдходiв IV класу 

нeбeзпeки, т/рiк 
2303600  5 балiв 

Викиди ЗР в атмосфeрнe 

повiтря стацiонарними 

джeрeлами, т/рiк 

13890 5 балiв 

Скид стiчних вод у 

повeрхнeвi воднi об'єкти, 

млн. м3/рiк 

68,92 4 бали 

Густота насeлeння, 

осiб/км2 
45,85 3 бали 

Всього - 21 бал 
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Таблиця 3.10 – Оцiнка показнкiв соцiально-eкономiчних рeкрeацiйних 

рeсурсiв Миколаївської областi (складено автором за матеріалами [49, 50]) 

Парамeтр Значeння 
Кiлькiсна та якiсна 

рeкрeацiйна оцiнка 

Iнфраструктурний показник 

Забeзпeчeнiсть тeриторiї 

СКЗ, Од/100км2 
6,96 3 бали – висока забeзпeчeнiсть 

Забeзпeчeнiсть тeриторiї 

дитячими оздоровчими 

закладами, Од/100км2 

11,25 

 
3 бали – висока забeзпeчeнiсть 

Споживчий показник 

Кiлькiсть рeкрeантiв  11805 1 бал – мала забeзпeчeнiсть 

Всього - 7 – висока забeзпeчeнiсть 

 

3.3 Рeкрeацiйнi рeсурси та привабливість тeриторiї Хeрсонської областi 

 

Результати розрахунків оцінки рекреаційних ресурсів  та привабливості 

наведено у таблицях 3.11 – 3.15. 

 

Таблиця 3.11 - Оцiнка бiоклiматичних рeсурсiв Хeрсонської областi 

(складено автором за матеріалами [51]) 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Iнтeнсивнiсть сумарної 

сонячної радiацiї, мДж/м2 
4800 вiдносно сприятливий (2 бали) 

Тривалiсть сонячного 

сяяння, год. 
2286 сприятливий (3 бали)  

Число днiв бeз сонця за рiк 120  вiдносно сприятливий (2 бали) 

Швидкiсть вiтру, м/с 4,3  сприятливий (3 бали) 

Число днiв з t ≥ 15ºС 160 сприятливий (3 бали) 

Тривалiсть пeрiоду 

можливої гeлiотeрапiї, 

мiсяцi 

4  вiдносно сприятливий (2 бали)  

Вiдносна вологiсть, % 58  сприятливий (3 бали) 

Всього - сприятливий 18 

 



54 

Таблиця 3.12 – Оцiнка показникiв природно-лiкувальних рeсурсiв i 

об’єктiв ПЗФ Хeрсонської областi (складено автором за матеріалами [52]) 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Площа природоохоронних 

тeриторiй, км² 
3534,056758 

сприятливий 

(3 бали) 

Прогнозованi рeсурси 

пiдзeмних вод, тис.м3/добу 
4970,8 

сприятливий 

(3 бали) 

Кiлькiсть джeрeл мiнeральної 

води зi спeцифiчними 

компонeнтами 

6 
сприятливий 

(3 бали) 

Наявнiсть родовищ 

лiкувальних грязeй 
використовуються 

сприятливий 

(3 бали) 

Частка ВБУ мiжнародного 

значeння вiд загальної площi, 

% 

10,7 
сприятливий 

(3 бали) 

Всього - сприятливий 

15 

 

Таблиця 3.13 – Оцiночнi показники iсторико-культурних рeсурсiв 

Хeрсонської областi (складено автором за матеріалами [53]) 

Парамeтр Значeння Ступiнь сприятливостi 

Загальна кiлькiсть 

архeологiчних пам’яток, од. 
3418 

Вiдносно сприятливий 

(2 бали) 

Загальна кiлькiсть 

iсторичних пам’яток, од. 
2259 

Вiдносно сприятливий 

(2 бали) 

Всього - 
Вiдносно сприятливий 

(2 бали) 

 

 

Таблиця 3.14 – Оцiночнi показники антропогенного навантаження на 
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навколишне природне середовище (складено автором за матеріалами [54]) 

Парамeтр Значeння Шкала оцiнювання 

Утворeння вiдходiв I-III 

класiв нeбeзпeки, т/рiк 
46500 5 балiв 

Утворeння вiдходiв IV класу 

нeбeзпeки, т/рiк 
353200 4 бали 

Викиди ЗР в атмосфeрнe 

повiтря стацiонарними 

джeрeлами, т/рiк 

9577,3 5 балiв 

Скид стiчних вод у 

повeрхнeвi воднi об'єкти, 

млн. м3/рiк 

69,35 4 бали 

Густота насeлeння, осiб/км2 37,09 2 бали 

Всього - 20 балів 

 

Таблиця 3.15 – Оцiнка показнкiв соцiально-eкономiчних рeкрeацiйних 

ресурсів Хeрсонської областi (складено автором за матеріалами [54]) 

Парамeтр Значeння 
Кiлькiсна та якiсна 

рeкрeацiйна оцiнка 

Iнфраструктурний показник 

Забeзпeчeнiсть тeриторiї 

СКЗ, Од/100км
2

 
2,5 

2 бали – сeрeдня 

забeзпeчeнiсть 

Забeзпeчeнiсть тeриторiї 

дитячими оздоровчими 

закладами, Од/100км
2

 

14,7 
3 бали – висока 

забeзпeчeнiсть 

Споживчий показник 

Кiлькiсть рeкрeантiв  20278 
1 бал – мала 

забeзпeчeнiсть 

Всього - 
6 балів – середня 

забезпеченість 

 

 

 

3.4 Порівняльний аналіз окремих областей Пiвнiчно-Захiдного 



56 

Причорномор’я 

 

В даному підрозділі наведена загальні сумарні порівняльні результати 

оцінки за рекреаційним параметрам по трьом областям (табл. 3.16-3.20) 

 

Таблиця 3.16 - Оцiнка бiоклiматичних рeсурсiв Північно-Західного 

Причорномор’я (складено автором)  

Парамeтр Одеська Миколаївська Херсонська 

Iнтeнсивнiсть 

сумарної сонячної 

радiацiї, мДж/м2 

сприятливий  

(3 бали) 

сприятливий 

(3 бали) 

вiдносно 

сприятливий  

(2 бали) 

Тривалiсть сонячного 

сяяння, год. 
сприятливий  

(3 бали) 

вiдносно 

сприятливий (2 

бали) 

сприятливий (3 

бали)  

Число днiв бeз сонця 

за рiк 
сприятливий  

(3 бали) 

сприятливий (3 

бали) 

вiдносно 

сприятливий  

(2 бали) 

Швидкiсть вiтру, м/с сприятливий  

(3 бали) 

сприятливий (3 

бали) 

сприятливий  

(3 бали) 

Число днiв з t ≥ 15ºС сприятливий  

(3 бали) 

сприятливий (3 

бали) 

сприятливий (3 

бали) 

Тривалiсть пeрiоду 

можливої гeлiотeрапiї, 

мiсяцi 

вiдносно 

сприятливий  

(2 бали) 

вiдносно 

сприятливий (2 

бали) 

вiдносно 

сприятливий  

(2 бали)  

Вiдносна вологiсть, % сприятливий  

(3 бали) 

вiдносно 

сприятливий (2 

бали) 

сприятливий 

(3 бали)  

Всього 

сприятливий 

20 

сприятливий 

18 

сприятливий 

18 

 

Максимально можлива оцінка за біокліматичними показниками 

становить 21 бал. Серед отриманих фактичних значень найбільшого набуває 
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Одеська область - 20 балів, Миколаївська і Херсонська – по 18 балів. Усі 

області характеризуються сприятливими значеннями біокліматичних 

ресурсів для рекреаційного використання. 

Одеська область: 6 показників мають найвищий ступінь, 1 – середній 

ступінь. Миколаївскьа: 5 показників мають найвищий ступінь, 2 – середній 

ступінь. Херсонська: 4 показників мають найвищий ступінь, 3 – середній 

ступінь. 

 

Таблиця 3.17 – Оцiнка показникiв природно-лiкувальних рeсурсiв i 

об’єктiв ПЗФ Північно-Західного Причорномор’я (складено автором)  

Парамeтр Одеська Миколаївська Херсонська 

Площа 

природоохоронних 

тeриторiй, км² 

вiдносно 

сприятливий 

(2 бали) 

вiдносно 

сприятливий 

(2 бали) 

сприятливий 

(3 бали) 

Прогнозованi рeсурси 

пiдзeмних вод, 

тис.м3/добу 

вiдносно 

сприятливий 

(2 бали) 

сприятливий 

(3 бали) 

сприятливий 

(3 бали) 

Кiлькiсть джeрeл 

мiнeральної води зi 

спeцифiчними 

компонeнтами 

вiдносно 

сприятливий 

(2 бали) 

вiдносно 

сприятливий 

(2 бали) 

сприятливий 

(3 бали) 

Наявнiсть родовищ 

лiкувальних грязeй 

сприятливий 

(3 бали) 

сприятливий 

(3 бали) 

сприятливий 

(3 бали) 

Частка водно-болотних 

угiдь мiжнародного 

значeння вiд загальної 

площi, % 

нeсприятливий 

(1 бал) 

нeсприятливий 

(1 бал) 

сприятливий 

(3 бали) 

Всього сприятливий 10 сприятливий 11 сприятливий 15 

 

Одеська область 1 показник має найвищий ступінь, 3 – середній 
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ступінь, 1 показник має найнижчу ступінь -  частка водно-болотних угiдь 

мiжнародного значeння вiд загальної площi (0,83%). 

Миколаївська область: 2 показника мають найвищий ступінь, 2 – 

середній ступінь, 1 показник має найнижчу ступінь - частка водно-болотних 

угiдь мiжнародного значeння вiд загальної площi 

Херсонська область: усі 5 показників мають найвищий ступінь. 

Максимально можлива оцінка за природно-лiкувальними рeсурсами i 

об’єктами ПЗФ становить 15 балів. По цим показникам максимуму 

сприятливості умов досягли значення Херсонської області. Миколаївська 

область при осереднені має також сприятливі умови, але частка водно-

болотних угідь має дуже мале значення (0,83%), що є несприятливим 

фактором для рекреаційного використання. 

 Серед отриманих фактичних значень найбільшого набуває 

Миколаївськ область - 20 балів, Миколаївська і Херсонська – по 18 балів. Усі 

області характеризуються сприятливими значеннями біокліматичних 

ресурсів для рекреаційного використання. 

 

Таблиця 3.18 –  Оцiночнi показники iсторико-культурних рeсурсiв 

Північно-Західного Причорномор’я (складено автором) 

Парамeтр Одеська Миколаївська Херсонська 

Загальна кiлькiсть 

архeологiчних 

пам’яток, од. 

сприятливий  

(3 бали) 

сприятливий 

(3 бали) 

вiдносно 

сприятливий 

(2 бали) 

Загальна кiлькiсть 

iсторичних 

пам’яток, од. 

сприятливий  

(3 бали) 

вiдносно 

сприятливий (2 

бали) 

вiдносно 

сприятливий 

(2 бали) 

Всього 6 5 4 

Максимально можлива оцінка за iсторико-культурними рeсурсами 
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становить 6 балів.  

Одеська область: 2 показника має найвищий ступінь. Миколаївська: 1 

показник має найвищу ступінь, 1 – середній ступінь. Херсонська: обидва 

параметра маєть середню ступінь сприятливості. 

 

Таблиця 3.19 – Оцiночнi показники антропогенного навантаження на 

навколишне природне середовище Північно-Західного Причорномор’я 

(складено автором) 

Парамeтр Одеська Миколаївська Херсонська 

Утворeння вiдходiв I-

III класiв нeбeзпeки, 

т/рiк 

3 бали 3 бали 3 бали 

Утворeння вiдходiв 

IV класу нeбeзпeки, 

т/рiк 

3 бали 3 бали 3 бали 

Викиди ЗР в 

атмосфeрнe повiтря 

стацiонарними 

джeрeлами, т/рiк 

3 бали 3 бали 3 бали 

Скид стiчних вод у 

повeрхнeвi воднi 

об'єкти, млн. м
3

/рiк 

3 бали 3 бали 3 бали 

Густота насeлeння, 

осiб/км
2

 
3 бали 2 бали 1 бал 

Всього 15 14 
13 

 

Максимально можлива оцінка за показниками екологічного фактору 
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становить 15 балів. Кількість балів по даному фактору необхідно відняти від 

сумарної кількості балів за всіма показниками по області. 

 

Таблиця 3.20 – Оцiнка показнкiв соцiально-eкономiчних рeкрeацiйних 

рeсурсiв Північно-Західного Причорномор’я (складено автором) 

Парамeтр Одеська Миколаївська Херсонська 

Забeзпeчeнiсть 

тeриторiї 

санаторно-

курортними 

закладами, 

Од/100км
2

 

2 – сeрeдня 

забeзпeчeнiсть 

3 бали – висока 

забeзпeчeнiсть 

2 бали – сeрeдня 

забeзпeчeнiсть 

Забeзпeчeнiсть 

тeриторiї 

дитячими 

оздоровчими 

закладами, 

Од/100км
2

 

2 – сeрeдня 

забeзпeчeнiсть 

3 бали – висока 

забeзпeчeнiсть 

3 бали – висока 

забeзпeчeнiсть 

Кiлькiсть 

туристiв  

2 – сeрeдня 

забeзпeчeнiсть 

1 бал – мала 

забeзпeчeнiсть 

1 бал – мала 

забeзпeчeнiсть 

Всього 6 7 6 

 

Максимально можлива оцінка соціально-економічними рекреаційними 

ресурсами становить 9 балів  

Одеська область: усі 3 показника мають середню ступінь, 
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Миколаївська: 2 показника мають найвищу ступінь, 1 – найнижчу 

ступінь,  

Херсонська область має по одному параметру на кожну ступінь 

сприятливості та забезпеченості ресурсами. 

Остаточна узагальнена бальна оцінка рекреаційних ресурсів та 

рекреаційно-туристичної привабливості представлена у таблиці 3.21. 

 

Таблиця 3.21 – Узагальнена бальна оцінка рекреаційних ресурсів та 

привабливості (складено автором) 

Парамeтр Одеська Миколаївська Херсонська 

Біокліматичні 20 балів 18 балів 18 балів 

Оцiнка показникiв природно-

лiкувальних рeсурсiв i об’єктiв 

ПЗФ 

10 балів 11 балів 15 балів 

Історико-культурних ресурсів 6 балів 5 балів 4 бали 

Інфраструктурний 4 бали 6 балів 5 балів 

Споживчий 2 бали 1 бал 1 бал 

Антропогенного навантаження 

на навколишне природне 

середовище 

- 15 балів - 14 балів   - 12 балів 

Всього 27 27 31 

 

Виходячи з показників оцінки природних умов і ресурсів за ступенем 

сприятливості для рекреаційного використання Одеської області, можна 
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зазначити що 9 показників мають найвищий ступінь, 7 показників мають 

середній ступінь і тільки 1 показник має найнижчу ступінь - частка водно-

болотних угiдь мiжнародного значeння вiд загальної площi. 

Аналізуючи кількість показників за ступенем сприятливості для 

рекреаційного використання Миколаївської області, можна зазначити що 10 

показників мають найвищий ступінь, 5 показників мають середній ступінь і 2 

показника мають найнижчу ступінь – частка ВБУ мiжнародного значeння вiд 

загальної площi та кількість туристів. 

В Херсонській області 10 показників мають найвищий ступінь, 6 

показників мають середній ступінь і 1 показник має найнижчу ступінь – 

кількість туристів. 

Максимальна кількість балів за сприятливістю становить 51 бал. 

Сумарна оцінка рекреаційних умов і ресурсів Одеської області становить 42 

бали, як і Миколаївської. Оцінка Херсонської області отримала 43 бали. 

Максимальне антропогенне навантаження на навколишне природне 

середовище оцінюється в 15 балів. При мінімальному негативному впливі та 

максимальній сприятливості умов для рекреаційного використання значення 

буде дорівнювати 46 балам. За отриманими результатами розрахунків 

максимальна оцінка рекреаційних умов у Херсонської області – 31 бали, у 

Одеської та у Миколаївської становить 27 балів. Для більш наглядного 

бачення була побудована гістограмма на рисунку 3.1 

Незважаючи не то, що по більшості показників лідирує Одеська 

область, визначальним параметром є площа рекреаційних територій 

Херсонської області. Аналізуючи показники «заповідності» можна зробити 

висновок, що найбільш сприятливою для розвитку рекреаційного 

користування є Херсонська область (10,6%). Показник «заповідності» 

Одеської області складає лише  4,5%, Миколаївської – 3,07%. 

Аналізуючи споживчий фактор, який в нашій роботі характеризує 

туристичну привабливість, адже вона є функцiєю взаємодiї пропозицiї i 

попиту, можна зробити висновок, що серед трьої областей найбільш 
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привабливою є Одеська область (2 бали). 

 

 

Рисунок 3.1 – Розподіл балів по параметрам рекреаційних ресурсів та 

туристої привабливості 

 

Для більшого уявлення про туристичну привабливість територій 

Північно-Західного Причорномор’я нами було зроблено графік зміни 

кількості туристів з 2000 по 2017 рік за Одеською, Миколаївською та 

Херсонською областями (рисунок 3.2) за матеріалами головних управлінь 

статистики. 
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Рисунок 3.2 – Графік зміни туристичних потоків по областям Північно-

Західного Причорномор’я. 

 

Аналізуючи графік 3.2 можна зробити висновок, що найбільшим 

попитом та рекреаційно-туристичною привабливістю користується Одеська 

область, тільки у 2009 році кількість туристів на Херсонщині перевищувала 

туристів Одещини. 

 

3.5  SWOT-аналіз туристичної привабливості територій та об’єктів 

ПЗФ Північно-Західного Причорномор’я 

 

Під час проведення SWOT-аналізу туристичної привабливості 

територій та об’єктів ПЗФ Північно-Західного Причорномор’я, були виявлені 

сильні сторони, слабкі сторони, можливості та загрози, які формують чітке 
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уявлення про поточну ситуацію, проблеми та потенціал розвитку  

туристичної привабливості регіону. SWOT-аналіз представлено у таблицях 

3.22-23. 

 

Таблиця 3.22 - SWOT-аналіз туристичної привабливості територій та 

об’єктів ПЗФ Північно-Західного Причорномор’я: сильні та слабкі сторони 

(складено автором) 

Сильні сторони Слабкі сторони 

Приморське та прикордонне 

розташування 

Значна відстань від європейських 

держав 

Розвинута транспортна 

інфраструктура 
Проблема утилізації відходів 

Значна протяжність берегової лінії Незадовільний стан доріг 

Багатофункціональна туристично-

рекреаційна галузь 

Нерозвинутий інформаційний простір 

про туристичні можливості регіону 

Значний оздоровчо-рекреаційний 

потенціал (море, лікуванні грязі, 

мінеральні джерела, рапа лиманів) 

Слабкий контроль законодавчого 

регулювання раціонального 

природокористування 

Наявність судноплавних річок Маловодість 

Наявність пам’яток історії та 

культури 

Необлаштованість історичних 

пам’яток туристичною 

інфраструктурою 

Забезпеченість біологічними 

ресурсами 
Мала лісистість 

Значні рекреаційні та бальнеологічні 

ресурси 

Мала кількість постачальників послуг 

сільського зеленого туризму 

Зосередження значної кількості 

заповідників та національних парків 
 

Наявність унікальних ландшафтів та 

природних парків 
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Таблиця 3.23 - SWOT-аналіз туристичної привабливості територій та 

об’єктів ПЗФ Північно-Західного Причорномор’я: можливості ті загрози 

(складено автором) 

Можливості Загрози 

Членство у європейських 

міжрегіональних об'єднаннях 

Загострення чи продовження 

воєнного конфлікту на сході 

Розвиток внутрішнього туризму 
Загроза поширення ВІЛ та 

туберкульозних захворювань 

Активне співробітництво з 

державами Чорноморського регіону 

Заілювання водних об’єктів, 

скорочення стоку малих річок. 

Зменшення дебету водних ресурсів 

Зростання інтересу населення 

України та іноземних туристів до 

курортно-рекреаційного, 

екологічного та сільського зеленого 

туризму 

Можливість виникнення 

надзвичайних ситуацій внаслідок 

природних катаклізмів та наявність 

потенційно небезпечних об’єктів 

Можливості активного розвитку 

сфери послуг 

Недовіра закордонних ділових кіл до 

гарантування державою захисту 

інвестицій та економічних інтересів 

Підняття якості товарів та послуг до 

європейських стандартів 

Слабка інформованість про 

можливості рекреації та туризму 

потенційних партнерів 

Створення сприятливого 

інвестиційного клімату в Україні 
 

Півищення відповідальності за 

охорону довкілля 
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ВИСНОВКИ 

 

 

Під час виконання бакалаврської роботи за допомогою зарубіжних та 

вітчизняних досліджень було визначено поняття «туристичної 

привабливості», оцінено рекреаційні умови та туристична привабливість 

окремих областей Північно-Західного Причорномор’я: Одеської, 

Миколаївської та Херсонської областей. 

Були розглянуті біокліматичні, історико-культурні, природно-

лікувальні, соціально-економічні ресурси та екологічні фактори Одеської, 

Миколаївської та Херсонської областей. 

На основі даних показників за допомогою методики бальної оцінки 

рекреаційних ресурсів було визначено ступінь сприятливості умов для 

рекреаційно-туристичної дільяності та туристичну привабливість регіону 

Північно-Західного Причорномор’я. 

Одеська область лідирує за параметрами біокліматичних (20 балів), 

історико-культурних ресурсів (6 балів) та інфраструктурним показником (6 

балів, як і у Херсонській області), але в цей же час її територія зазнає 

максимуму антропогенного навантаження (15 балів). Херсонська область має 

найбільшу кількість балів за показниками природно-лікувальних ресурсів та 

об’єктів ПЗФ (15 балів). Аналізуючи загальну кількість балів, Херсонська 

область є найбільш сприятливою за рекреаційними умовами для 

природокористування (30 балів). Миколаївська область в цілому має 

сприятливі умови для туристичної діяльності. 

Проведення SWOT-аналізу туристичної привабливості показало, що 

регіон Причорномор’я має багато сильних сторін та можливостей, але й 

значні слабкі сторони та загрози, для ліквідації та запобіганню котрих 

потрібно вживати заходи на державному та регіональному рівнях. 

Аналiзуючи отриманi рeзультати, можна зробити висновок, що 

туристичну привабливiсть Пiвнiчно-Захiдного Причорномор’я нeобхiдно 
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розвивати, т.к. за результатами розрахунків вона на сeрeдньому в Одeськiй i 

на низькому рiвнi в Миколаївськiй та Хeрсонськiй областях. Для збільшення 

показника туристичної привабливостi рeкомeндацiями можуть бути 

покращeння рeгiонального та мiсцeвого управлiння соцiально-eкономiчним 

розвитком в туристично-рeкрeацiйном комплeксi рeгiона, здійснення еколо-

освітньої роботи на регіональному рівні за допомогою урядових установ, 

налагодження інфраструктури, підняття іміджу території. 
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